PANEL1: OPENING STATEMENT MICHAEL KOCK
Für Unternehmen ist immer der Dreiklang von Innovationsanreiz, Freedom-to-Operate und Rechtssicherheit wichtig. Alle drei Faktoren müssen ausbalanciert sein. 
Ein Anreiz durch Patente für das Auffinden neuer natürlicher Pflanzeneigenschaften (native traits) wäre wünschenswert. Diese Eigenschaften sind wichtig, wenn es um Krankheitsresistenz und Klimaresilienz geht. Die für das Auffinden erforderliche Vorzüchtung (Pre-breeding) ist ein aufwendiger Vorgang, der Anreize bedarf. 
Auf der anderen Seite sind für die überwiegende Mehrheit von Patenten auf Native Traits die Anmelde-, Verteidigungs- und Transaktionskosten höher als die Erträge. Zudem ist die Durchsetzbarkeit fragwürdig. Es gibt zwei wesentliche Gründe, warum Firmen diese Patent anmelden. Der eine ist: weil andere es auch tun, also als „bargaining chip“. Der andere ist die zunehmend schwierige Durchsetzung von Sortenschutzrechten.
Grundsätzlich könnte die Saatgutindustrie gut ohne solche Patente leben … wenn die gleichen Regeln für alle und überall gelten. Dies ist jedoch nicht der Fall. Für internationale Unternehmen ist eine auf Europa beschränkte Lösung keine wirkliche Lösung. Ich muss mich immer noch mit dem Patent in den USA und anderen Ländern auseinandersetzen. 
Wenn man jedoch einen Patentierungsausschluss vornehmen will, sollte dieser wirksam und rechtssicher sein. Das ist für Regel 28(2) und die Disclaimer Lösung leider nicht Fall. 3 wesentliche Punkte sind zu bemängeln:
1. Die fehlende Rückwirkung auf vor dem 1. Juli 2017 angemeldeten Patente wird uns das Problem noch 16-17 Jahre erhalten. Dabei ist die Anzahl dieser Patente am Abnehmen und wird durch Patente mit neuen Züchtungstechnologien ersetzt.     
2. Die Disclaimer-Lösung schafft eine erhebliche Rechtsunsicherheit aus verschiedenen Gründen. Nicht zuletzt weil im Verletzungsverfahren der Disclaimer nach nationalem Recht auszulegen wäre wo wir die enge Definition der Biopatent-Richtlinie für im wesentlich biologischen Verfahren haben und nicht die breite Definition der Brokkoli I Entscheidung. Eine Entscheidung des Europäischen Gerichtshofes ist also unvermeidlich. 
3. Die Prüfungs-Richtlinie ist in Bezug auf Mutanten verwirrend. Auch hier wird ein Disclaimer verlangt. Dabei sagt die Vorlage des Präsidenten zur Regel 28 aber, dass es rein spekulativ wäre, ob eine spezifische Mutation das Ergebnis einer spontanen Mutation oder eines technischen Eingriffs ist. Hier besteht die Gefahr, dass der Stoffschutz ausgehöhlt bzw. de facto abgeschafft wird und Umgehungsmöglichkeiten für Verletzer geschaffen werden. Der Präsident hat bereits gewarnt, dass dies eine Inkonsistenz in das EPÜ einführen würde mit weitrechenden Konsequenzen besonders für chemische Erfindung. 
Aus meiner Sicht ist die Lösung der Regel 28(2) und des Disclaimers eine Sackgasse, die uns noch viel Frust einhandeln wird. Eine alternative oder ergänzende Lösung könnte aus meiner Sicht 4 Komponenten haben:
1. Stringente Anwendung der bestehenden Kriterien für die Patentierbarkeit: Wenn wir die Erfordernisse für Neuheit, erfinderische Tätigkeit, ausreichende Beschreibung und insbesondere Klarheit stringent anwenden würden, wäre die große Mehrheit der Patent auf native Traits nie erteilt worden. Bereits weil die strukturelle Beschreibung der Eigenschaft mit Sequenzen meist fehlt. Die Beschwerdekammern haben hier begonnen, die Latte höher zu setzen.  
2. Klare Ausnahmen von den Rechten unter dem Patent: Frankreich hat beispielsweise ein umfassendes Züchtungsprivileg eingeführt für Pflanzen, die unabhängig vom Material des Patentinhabers mit im wesentlichen biologischen Verfahren entwickelt wurden. Eigentlich ergibt sich das bereits aus dem Neuheitserfordernis. Aber es ist immer gut, das explizit klarzustellen.
3. Transparenz: Die freiwillige Offenbarung in der PINTO Datenbank, welche Sorte durch welche Patent geschützt sind, könnte durch eine gesetzliche Transparenz-Verpflichtung ergänzt werden. 
4. Der Zugang zu patentierten Eigenschaften, wie er durch die Internationale Lizenplatform für Gemüse ermöglicht wird, könnte durch eine klare Auslegung der Kreuzlizenzbedingungen in Artikel 12 der Biopatent-Richtlinie ergänzt werden. Der landeskulturelle Wert wäre aus meiner Sicht eine sinnvolle Auslegung für den hier erforderlichen technischen Fortschritt.
Abschließend möchte ich bemerken, dass mir die Debatte über Patente auf natürliche Eigenschaften angesichts der steigenden Bedeutung neuer Züchtungstechnologien so vorkommt, als würde man heute noch über die Sinnhaftigkeit von Dampfmaschinen diskutieren während die Welt bereits auf Industry 4.0 umsattelt. Wir müssen aufpassen, dass wir bei der Diskussion über die Probleme der Vergangenheit nicht die Lösung für die Probleme der Zukunft aus den Augen verlieren. Die neuen Züchtungstechnologien werden sowohl das Patentsystem als auch den Sortenschutz massiv fordern. Gegen den kommenden Sturm von Herausforderung wird die eher akademische Diskussion über Patente auf native Traits wie ein laues Lüftchen erscheinen. Diese Herausforderungen brauchen unsere Aufmerksamkeit, denn ich bezweifle, dass sie sich mit Regeländerungen oder Notizen der EU Kommission lösen lassen. 

Vielen Dank. 
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