Bierkonzern Carlsberg will eigenes Patent widerrufen lassen	Comment by Dagmar Urban: Ev. umstrittenes auch im Titel, weil „eigenes“ klar?

Zwischen-Erfolg für Keine Patente auf Saatgut! – Verbot solcher Patente muss endlich durchgesetzt werden

Xx/ Der Bierkonzern Carlsberg will jetzt eines seiner umstrittenen Patente (EP2384110) widerrufen lassen. Das Patent umfasst Braugerste mit veränderten Braueigenschaften und das daraus hergestellte Bier. Die Züchtung der Gerste beruht nicht auf Gentechnik. Keine Patente auf Saatgut! hatte 2017 Einspruch eingelegt, der 2018 vom Europäischen Patentamt (EPA) zurückgewiesen wurde. Dagegen hatte die internationale Organisation Beschwerde eingelegt. Jetzt erfolgte der Rückzug von Carlsberg, obwohl es im Rechtsstreit noch keine Entscheidung gibt. Keine Patente auf Saatgut! fordert die politische Durchsetzung des Verbots aller Patente auf herkömmliche Züchtung.	Comment by Dagmar Urban: Ev. das internationale Bündnis?	Comment by Dagmar Urban: Wenn irgendwie möglich hier ein Satz zu „was bedeutet das“, z.B. „das bedeutet, dass das Patent in Zukunft nicht mehr gültig ist. Es gibt aber weitere Patente auf Bier und Braugerste“

Der Schritt von Carlsberg kommt nur kurze Zeit nachdem Keine Patente auf Saatgut! vor dem Europäischen Patentamt (EPA) in München erneut gegen Patente auf Braugerste und Bier protestiert hatte. Zudem hatten in den letzten Wochen immer mehr Brauereien zu erkennen gegeben, dass sie derartige Patente grundsätzlich ablehnen. Auch von GerstenzüchterInnen hatte es deutliche Kritik an derartige Patente gegeben, weil sie zu einer erheblichen Behinderung der Zucht führen können. 	Comment by Dagmar Urban: 

„Der Widerruf ist ein Zwischenerfolg von Keine Patente auf Saatgut!, gemeinsam mit allen Menschen, die sich seit Jahren gegen Patente auf Tiere und Pflanzen einsetzen“, sagt  . 
„Der Schritt von Carlsberg ist überfällig, aber nicht ausreichend. Der Konzern hat viele weitere Patente auf Braugerste beantragt, mehrere wurden bereits erteilt. Wir fordern Carlsberg auf, sich klar und eindeutig von all diesen Patenten zu trennen“, sagt  


Signale, dass Carlsberg auch auf weitere Patente verzichten will, fehlen aber bis jetzt. In einem ähnlichen Patentfall hatte sich Carlsberg jüngst durchgesetzt: Im Juni 2021 wurde ein anderes Patent durch die Beschwerdekammer des EPA bestätigt. Carlsberg will jetzt erreichen, dass eine für Juni 2022 angesetzte öffentliche Verhandlung über sein ein anderes seiner strittigens Patente, EP2384110, abgesagt wird. Das EPA muss diesem plötzlichen Sinneswandel von Carlsberg aber nicht folgen und kann das Verfahren trotzdem fortsetzen. Bisher hatte die Firma in ihren Schriftsätzen stets die Aufrechterhaltung des Patentes gefordert. 	Comment by Dagmar Urban: und bleibt daher gültig.	Comment by Dagmar Urban: Der Konzern/das Unternehmen?

„Die gesetzlichen Verbote werden vom EPA systematisch unterlaufen. Das Amt hat bereits einige hundert Patente auf konventionell gezüchtete Pflanzen erteilt und hat offensichtlich nicht vor, diese Praxis zu beenden. Unabhängig davon, wie es mit den Patenten von Carlsberg weitergeht, muss die Politik für klare Regeln und die Durchsetzung der Verbote sorgen“, sagt 

Keine Patente auf Saatgut! warnt in diesem Zusammenhang insbesondere vor einer zu großen Reichweite von Patenten auf die CRISPR-Technologie. Tatsächlich wird in vielen Patentanträgen gar nicht mehr zwischen Gentechnik und konventioneller Züchtung unterschieden. Stattdessen werden im Antrag viele Pflanzen mit bestimmten genetischen Eigenschaften beansprucht, unabhängig davon, mit welchen Methoden die Eigenschaften erzeugt wurden. Der Hintergrund: Mit der Gen-Schere CRISPR/Cas kann man theoretisch auch genetische Veränderungen nachahmen, wie sie durch konventionelle Züchtung erreicht werden. Werden die Patente erteilt, erstrecken sie sich auf alle Pflanzen (oder Tiere) mit den beschriebenen Eigenschaften, unabhängig davon, wie sie erzeugt wurden. Deswegen fordert Keine Patente auf Saatgut!, dass die Patente strikt auf die gentechnischen Verfahren begrenzt werden. 	Comment by Dagmar Urban: Vorschlag: Ich finde den Absatz sehr gut (auch verständlich!) aber bin unsicher, ob wir ihn hier nicht streichen sollten, weil es auf der konkrete Patent nicht zutrifft und ein zusätzliches Thema aufmacht, für das wir aus meiner Sicht wiedermal eine eigene Presseaussendung machen könnten oder wenn es halt zutrifft? Sonst haben wir 2 Themen in der PA. Ich mache darunter einen Vorschlag für einen allgemeineren Absatz.

„Keine Patente auf Saatgut!“ warnt in diesem Zusammenhang vor einer neuen Welle an Patente auf Pflanzen (und Tiere?): Jedes Jahr werden dutzende neue Anträge auf Patente auf konventionelle Pflanzen gestellt. (In vielen Anträgen unterscheiden die Konzerne nicht mehr zwischen Gentechnik und konventioneller Züchtung, sondern beanspruchen viele Pflanzen mit bestimmten genetischen Eigenschaften - unabhängig davon, mit welchen Methoden die Eigenschaften erzeugt wurden.)	Comment by Dagmar Urban: Kann man auch streichen

„Die Mitgliedsstaaten des EPA dürfen nicht länger zuschauen, wie das Verbot von Patenten auf konventionell gezüchtete Pflanzen umgangen wird. Es darf nicht von zivilgesellschaftlichen Organisationen wie Keine Patente auf Saatgut! und öffentlichem Druck abhängen, ob unsere Lebensgrundlage trotz Verbots patentiert wird und ein Teilerfolg wie der heutige errungen wird! Die Politik muss dieser Praxis endlich einen klaren Riegel vorschieben“, fordert XX abschließend.

Keine Patente auf Saatgut! ist ein internationales Bündnis von Organisationen, die unter anderem zu bäuerlicher Landwirtschaft, Umweltschutz, Saatgut und Entwicklungspolitik arbeiten.	Comment by Dagmar Urban: Ich weiß nicht ob wir wo einen Satz haben, aber ich glaube es wäre gut, einen in die Richtung zu haben.  





