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BUNDESMINISTERIN DER JUSTIZ UND FUR VERBRAUCHERSCHUTZ 10117 BERLIN
TELEFON 030 /18-580-9000

Herrn

Dr. Christoph Then 30. Juni 2020
Keine Patente auf Saatgut!

Frohschammerstralle 14

80807 Munchen

Sehr geehrter Herr Dr. Then,

haben Sie Dank fur Ihr Schreiben vom 27. Mai 2020, mit dem Sie weiteren Klarungsbedarf im
Hinblick auf die Entscheidung G3/19 der GroRen Beschwerdekammer (GBK) zur Auslegung
von Artikel 53 b) des Européischen Patentiibereinkommens (EPU) und zur gednderten Regel
28 Absatz 2 der Ausfilhrungsordnung (AusfO) zum EPU konstatieren. Auch ich begriRe diese
Entscheidung und danke lhnen, dass Sie das Engagement der Bundesregierung in diesem

Zusammenhang wirdigen.

Bei unserem Gesprach am 12. Mai 2020 hatten Sie bereits angekundigt, dass Sie noch wei-
teren Klarstellungsbedarf auch im Falle eines aus deutscher Perspektive erfreulichen Aus-
gangs des Verfahrens vor der GBK sehen. |hre Analyse des Regelungsbedarfs habe ich mit
Interesse gelesen. Zu den einzelnen von Ihnen angesprochenen Punkten méchte ich auf Fol-

gendes hinweisen:

Sie kritisieren, dass die Beschlussvorlage (CA/56/17) fur den Verwaltungsrat, auf der die An-
derung von Regel 28 AusfO beruht, die frihere Rechtsprechung der GBK nicht korrekt wie-
dergebe und befurchten, dass damit eine Umgehung der Regelanderung ermdéglicht werde.
Im Ergebnis pladieren Sie dafirr, dass spontane, zuféllige und ungezielte Prozesse, wie bei-
spielsweise die Methode physikalisch-chemischer Mutganese (,Zufalls-Mutagenese®) dem Pa-

tentierungsausschluss unterliegen sollen.

Ich teile lIhre Einschatzung, dass die GBK mit den frilheren Entscheidungen (,Tomate I*
(G1/08), ,Broccoli I* (G2/07)) den Begriff des ,im Wesentlichen biologischen Verfahrens® klar
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definiert hat, und dass sich daran die Praxis ausrichten sollte. Die Beschlussvorlage gibt den
Kerngehalt dieser Entscheidungen im Wesentlichen zutreffend wieder und dies ist offenbar
auch die nahezu einhellige Auffassung der Mitgliedstaaten der Européischen Patentorganisa-
tion und der Europdischen Kommission. Wir werden allerdings auf Fachebene den Austausch
mit den anderen Delegationen und der Europaischen Kommission zu dieser Auslegungsfrage
suchen und Méglichkeiten einer weiteren Klarstellung ausloten.

Sie fordern ferner, es sollten alle ,Produkte®, die bei im Wesentlichen biologischen Ziichtungs-
verfahren verwendet oder mit diesen hergestellt werden, von der Regel 28(2) umfasst werden,
einschliel3lich aller Bestandteile von Pflanzen und Tieren, ihrer Zellen und genetischen Grund-
lagen. Hier moéchte ich daran erinnern, dass der deutsche Gesetzgeber sich im Jahr 2013
bereits intensiv mit der Frage befasst hat, ob das Patentierungsverbot auch auf alle Bestand-
teile von Pflanzen und Tiere erstreckt werden sollte, die mit konventionellen Ziichtungsmetho-
den erzeugt werden. Die damalige Losung ist nach meiner Uberzeugung auch heute noch
tragfahig: Es galt und gilt weiterhin, im Interesse der Zichter und Landwirte, dass die unmit-
telbar aus konventioneller Ziichtung stammenden Pflanzen und Tiere und deren vermehrungs-
fahige Teile nicht von Patenten Dritter erfasst werden durfen. Die aus biologisch geziichteten
Tieren und Pflanzen abgeleiteten Erzeugnisse, wie z. B. Pflanzendle, Zuckermolekiile oder
Zellextrakte, die nicht vermehrungsfahig sind und fiir weitere Ziichtungen nicht genutzt werden
kdnnen, sollten jedoch grundsétzlich patentierbar bleiben, vorausgesetzt natiirlich sie erfiillen

die Ubrigen Patentierungsvoraussetzungen.

GroRes Verstandnis habe ich fur Ihr Regelungsziel, die ,Reichweite* von Biopatenten so zu
begrenzen, dass Pflanzen und Tiere, die natirlich vorkommen oder durch im Wesentlichen
biologische Verfahren erzeugt worden sind, nicht erfasst werden. Dieses Regelungsziel wird
nach meinem Verstandnis auch durch die Europaische Patentorganisation geteilt und wird
heute schon durch die so genannte "Disclaimer-Lésung" erreicht, die das EPA anwendet: Da-
nach sind Tiere oder Pflanzen, die naturlich vorkommen oder aus einem im Wesentlichen bio-
logischen Verfahren stammen, bereits vom Patentschutz ausgenommen, auch wenn sie iden-
tisch mit einem in einem Patent beanspruchten gentechnisch hergestellten Organismus sind
(vgl. EPA Prifungsrichtlinien G-II. 5.4 https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guide-
lines/d/g_ii_5_4.htm.). Einer dartber hinaus gehenden Regelung bedarf es daher nicht.

Ihrer Bitte, prifen zu lassen, ob die Entscheidung der GBK hinsichtlich des Ausschlusses der

Ruckwirkung zutreffend ist, habe ich sehr gern entsprochen. Nach hiesiger Einschatzung ist
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die Entscheidung nicht zu beanstanden. Sie entspricht auf nationalstaatlicher Ebene dem aus
dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Ruckwirkungsverbot, das auch in der Wiener Vertrags-
rechtskonvention seinen Niederschlag findet. Inwiefern erteilte Patente einer Uberpriifung am
Malistab des jeweiligen nationalen Rechts (z. B. im Rahmen eines Nichtigkeitsverfahrens) un-
terliegen, werden wir — auch in Abstimmung mit den anderen Mitgliedstaaten der EPO — noch

naher Uberprifen.

GroRes Versténdnis habe ich schlieRlich auch fur Ihre Forderung, dass samtliche Dokumente
fur die Sitzung des Verwaltungsrats, auf die sich die GBK in ihrer Entscheidung bezieht, &f-

fentlich zuganglich sein sollten. Wie mir berichtet worden ist, ist das inzwischen der Fall.
Ich darf Ihnen abschlieRend versichern, dass ich |hr Engagement zu den Fragen der Paten-
tierbarkeit im Bereich der Biotechnologie sehr zu schatzten weil. Meine Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter stehen Ihnen fur die Fortsetzung des Austausches sehr gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

(e



