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27. Mai 2020
Frau 
Christine Lambrecht 
Bundesministerin der Justiz und für Verbraucherschutz
Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz
11015 Berlin 

Treffen des Boards des Verwaltungsrates der Europäischen Patentorganisation am 28.5. und weiterer Klärungsbedarf im Hinblick auf die Entscheidung G3/19. 

Sehr geehrte Frau Bundesministerin Lambrecht,


noch einmal vielen Dank für die Gelegenheit zu einem drirekten Gespräch am 12 Mai in Berlin!  Inzwischen ist die Entscheidung G3/19 publiziert und wir haben Gelegenheit gefunden, diese zu analysieren (siehe Annex 1). Zudem haben wir inzwischen auch eine Liste mit Beispielen für Patent erstellt, die vom EPA erteilt wurden, nachdem Regel 28 (2) in Kraft getreten war (siehe Annex 2). Wir wollen Ihnen unsere Ergebnisse und Vorschläge gerne vor dem morgigen Treffen des Board des Verwaltungsrates zur Kenntnis bringen. 

Wir begrüßen die aktuelle Entscheidung der Großen Beschwerdekammer G3/19 und beglückwünschen auch die Bundesregierung für die Einführung der neuen Regel 28(2) (siehe dazu auch: https://www.no-patents-on-seeds.org/de/node/638).  

Wir sind uns jedoch darüber bewusst, dass im Hinblick auf G3/19, G2/07 sowie G1/08 und dem Beschluss des Verwaltungsrates vom Juni 2017 nach wie vor erhebliche rechtliche Unsicherheiten und Probleme bestehen. Die Probleme betreffen insbesondere die Frage, wie der Ausdruck „im Wesentlichen biologisch“ definiert werden muss. Diese Definition ist für alle weiteren Entscheidungen im Hinblick auf Artikel 53(b) und die Regel 28(2) von größter Bedeutung. 

Das Problem: Nach dem Urteil der Großen Beschwerdekammer (G2/07 und G1/08), muss eine grundsätzliche Entscheidung gemacht werden zwischen den „im Wesentlichen biologischen Verfahren“ (konventionelle Züchtung) und den Methoden, die im Rahmen der Gentechnik eingesetzt werden. In der Vorlage des früheren Präsidenten des EPA, die als vorbereitendes Dokument für den Beschluss des Verwaltungsrates zu Regel 28(2) angenommen wurde, gibt es jedoch keine derartige Unterscheidung. Im Gegenteil, in diesem Text werden spontane Mutationen und zufällige Prozesse (ungezielt induzierte Mutationen) auf der einen Seite mit gezielten technischen Methoden auf der anderen Seite willkürlich miteinander vermischt. 

Diese Verwischung von technischen Unterschieden und rechtlichen Grenzen gefährdet die korrekte Auslegung von Regel 28(2) und ermöglicht es, das Verbot von Art Art 53(b) auf sehr einfache, aber rechtlich nicht vertretbare Art und Weise zu umgehen. 

Um dieses Problem im Detail verständlich zu machen, fügen wir diesem Anschreiben eine kurze rechtliche Analyse bei. Weiterhin legen wir mit diesem Anschreiben auch eine Liste mit Beispielen von Patenten auf Pflanzen bei, die auf Grundlage der Regel 28(2) geprüft und erteilt wurden. Diese Beispiele, bei denen die Merkmale der Pflanzen durch Zufallsprozesse generiert wurden, zeigen, wie die Regel derzeit am EPA interpretiert wird. Zudem hat Keine Patente auf Saatgut! jüngst auch den Ihnen bereits bekannten Bericht veröffentlicht in dem eingereichte Patentanträge vorgestellt werden und mögliche Entscheidungen vor dem Hintergrund der bestehenden Praxis des Patentamtes diskutiert werden (https://www.no-patents-on-seeds.org/de/node/628). 

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, dass die Vertragsstaaten über den Verwaltungsrat so bald wie möglich eine Klarstellung zur korrekten Auslegung von Regel 28(2) im Hinblick auf G3/19 vornehmen. Entsprechende Regelungen sollten auch Eingang in die nationalen Gesetz finden. 

Dazu schlagen wir folgenden Text vor:  

„Vor dem Hintergrund der Entscheidungen G3/19, G2/07 und G1/08, beschließt der Verwaltungsrat folgende Klarstellung, die für die Auslegung von Regel 28(2) bindend ist. Dieser Text soll in die Ausführungsordnung und die Prüfungsrichtlinien Eingang finden: 
· Spontane, zufällige und ungezielte Prozesse, wie beispielsweise die Methode physikalisch-chemischen Mutganese unterliegen der Regel 28(2) und dem Verbot von Artikel 53(b). Nur Interventionen wie die gezielte Einfügung zusätzlicher Gene oder der Einsatz von gerichteten biotechnologischen Mutagenen können zu patentierbaren Erfindungen führen. 
· Alle „Produkte“, die bei im Wesentlichen biologischen Züchtungsverfahren verwendet oder mit diesen hergestellt werden, werden von der Regel 28(2) umfasst, einschließlich aller Bestandteile von Pflanzen und Tieren, ihrer Zellen und genetischen Grundlagen.
· Die Reichweite von Patenten, die auf technische Erfindungen erteilt werden, kann nicht auf Pflanzen und Tiere und entsprechende Produkte ausgeweitet werden, die von Regel 28(2) umfasst werden.“


Zudem fordern wir den Verwaltungsrat auf, zu prüfen, ob der zweite Teil des Urteils G3/19 mit den Grundlagen des Patentrechtes übereinstimmt. Das Urteil scheint eine spezifische Übergangsregel einzuführen, die Patente, die vor Juli 2017 erteilt wurden, von der Gültigkeit der Regel 28(2) ausnimmt. Nach unserem rechtlichen Verständnis kann es aber keine solche Übergangsregel geben, vielmehr müssen alle anhängigen Patentanträge und Einspruchsverfahren nach geltendem Recht entschieden werden. 

Schließlich fordern wir Zugang zu Dokumenten, die in der Entscheidung G3/19 unter den Punkten under XXVI.1 and  XXVI.2, genannt werden und die von der Kammer zur Auslegung der Regel 28(2) herangezogen wurden. Wir gehen davon aus, dass diese bereits den VertreterInnen von BusinessEurope zugänglich gemacht wurden. Zudem fordern wir Zugang zu den nächsten Sitzungen des Verwaltungsrates, falls es BusinessEurope erlaubt werden sollte, daran teilzunehmen. 

In der Anlage finden Sie wie angekündigt eine kurze Analyse der Entscheidungen G2/07 und G1/08 vor dem Hintergrund von G3/19, die zeigt, dass eine weitere rechtliche Klärung dringlich ist. Falls Sie weitere Fragen oder Anmerkungen haben, stehen wir Ihnen selbstverständlich zur Verfügung. Über eine weitere Möglichkeit für ein persönliches Treffen würden wir uns sehr freuen. 


Mit freundlichen Grüßen 
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Annex 1: Condensed legal analysis showing the need for further clarifications in light of the G3/19 decision. 
Annex 2: Examples of patents granted on plants derived from random mutagenensis after Rule 28 (2) was adopted by the Administrative Council in June 2017 
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