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BauernZeitung: Bei der Gentechnik
teilen sich die Meinungen. Fiir manche
birgt sie grofle Gefahren fiir Mensch
und Umwelt. Andere wieder glauben,
dass gentechnisch verdnderte Pflanzen
einen wesentlichen Beitrag zur Be-
kdmpfung des Hungers einer wachsen-
den Weltbevilkerung beitragen kon-
nen, insb dere im Zi hang
mit dem Klimawandel. Wie ist Ihre
personliche Einschitzung?

THEN: Gentechnik gibt es seit bei-
nahe dreiflig Jahren auf dem Acker. Im
Hinblick auf den Klimawandel oder die
Erndhrung ist kaum etwas Positives
passiert. Auch der ,,Goldene Reis®, fiir
einige das Vorzeigeprojekt der Gentech-
nik, hat die Erwartungen nicht erfiillt.
Die neuesten Daten sagen, dass die
Mengen an dem gebildeten Beta-Caro-
tin so gering sind, dass sie kaum fiir
die menschliche Gesundheit ausschlag-
gebend sein konnen. Die konventionel-
le Ziichtung ist wesentlich erfolgreicher,
weil sie mit der ganzen Bandbreite
biologischer Vielfalt arbeitet und die
Gentechnik dieses Bausteindenken hat.

Mit der neuen Gentechnik mithilfe
der Crispr/Cas-Genschere ist allerdings
vielmehr machbar als mit der alten.
Thre Hauptanwendung ist es, Gene aus-
zuknipsen. Die Diskussion um die zu-
sdtzlich eingefiigten Gene entfallt daher.
Ich wiirde stark davon abraten, derart
gentechnisch veranderte Pflanzen un-
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ARCHE NOAH

Der gemeinniitzige Verein Arche Noah
entstand 1989 auf Initiative von
Gartnern, Bauern und Journalisten, die
das Saatgut als Grundlage der
Erndhrung buchstablich wieder in die
eigenen Hande nehmen wollten. Der
Verein bewahrt und pflegt Tausende
geféahrdete Gemse-, Obst- sowie
Getreidesorten und ist Mitglied des
Biindnisses ,No Patents on Seeds".

gen“ sind fiir Laien aber eher schwer
verstdndlich. Immer wieder wurden
auch Patente fiir konventionell geziich-
tete Pflanzen erteilt. Laut der Richtli-
nie diirfen doch Pflanzensorten grund-
sdtzlich nicht patentiert werden und
sind im ,Wesentlichen biologische
Verfahren“ von der Patentierung aus-
geschlossen...

Fiir das Europdische Patentamt, das
kein Organ der EU ist, ist der Text des
Europdischen Patentiibereinkommens
entscheidend. Er ist aber diesbeziiglich
deckungsgleich mit der EU-Richtlinie.
Pflanzen konnen demnach patentiert
werden, wenn die Ausfiihrungen der
Erfindung technisch nicht auf eine
bestimmte Pflanzensorte beschrankt
ist. Im Hinblick auf ,wesentlich biolo-
gische Verfahren® gab es zwei Schlupf-
16cher. Erstens: Das Verfahren darf nicht
patentiert werden, aber die damit ge-
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ziichteten Pflanze oder Tiere. 2017 ha-
ben wir es mit den Mitgliedslandern
der EU und den Ziichtern geschafft,
dass der Verwaltungsrat des Europdi-
schen Patentamts mit den 38 Mitglieds-
landern einstimmig beschlossen hat,
dass auch Pflanzen und Tiere, die aus

die Ziichtung”

kontrolliert in Verkehr zu bringen. Vor g

ihrer Ausbringung bedarf es einer Prii-
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priift, ist ob die gentechnisch verdnder- L . L. . -
te Pflanze ein Unkraut oder Schadling ~ €r auch klar Position zur Gentechnik und der traditionellen Mutationsziichtung.

ist. In der EU wird erfreulicherweise
genauer hingeschaut, egal ob ein neues
Gen in die Pflanze kommt oder nicht.

Immer wieder wird behauptet, dass
konventionelle Ziichtung“ in manchen
Bereichen genauso grofie Gefahren birgt
wie die Gentechnik und keineswegs
Lnatiirlicher* ist. Paradebeispiel ist die
Mutationsziichtung, bei der Pflanzen-
material gezielt Strahl t

werden dann die wenigen Verdnde-
rungen herausgefiltert, die man wirk-
lich haben will. Mit der Genschere
dagegen konnen viel tiefer gehende
Verdnderungen durchgefiihrt und alle
Genkopien ausgeloscht werden.

Sie sind Sprecher der Plattform ,,No
Patents on Seeds!“. Was ist falsch an
I auf S ? Patente treiben

wird, damit die Gene mutieren. Ist das
nicht auch eine Form von Gentechnik?

Bestrahlung wird selten angewen-
det und das in einem sehr frithen
Stadium in der Ziichtung. Heute wird
meist mit chemischen Stoffen gearbei-
tet, die zu zufdlligen Mutationen fiih-
ren. Hier passiert im Prinzip nichts
anderes, als auch in der Natur zu er-
warten wire. Uber lange Zeitrdume
hat man dort auch diese Genverdnde-
rungen, Reparaturprozesse und Berei-
che, die besonders geschiitzt sind, wo
es viele Genkopien gibt. In anderen
Worten: Die Chemie oder Bestrahlung
fithrt zu einer Erhohung der geneti-
schen Vielfalt, wie sie frither oder
spater natiirlich entstehen wiirde, nur
aber in einem Zeitraffer. Uber an-
schliefende Kreuzung und Selektion

doch in vielen Bereichen den techni-
schen Fortschritt an?

In der Ziichtung gibt es den Sorten-
schutz, nach dem der Sorteninhaber
unter anderem als Einziger die Sorte
verkaufen kann. In der Regel kénnen
damit auch mittelstandische Ziichter
das verdienen, um weiter ttig zu sein.
Auf der anderen Seite gibt es den Ziich-
tervorbehalt, auch ,Ziichterprivileg*
genannt. Das heifit, alle Sorten auf
dem Markt kénnen von anderen Ziich-
tern beniitzt werden, um noch besse-
re Sorten zu produzieren. Wobei sie
dann als neue Sorteninhaber wieder
Geld machen konnen. Sortenschutz
und Ziichtervorbehalt sind der Motor
fiir Innovation in der Pflanzenziich-
tung. Ganz anders ist es beim Patent-
schutz. Letzterer umfasst nicht nur

SORTEN- UND PATENTSCHUTZ

In Osterreich ist der Sortenschutz durch
das Sortenschutzgesetz 2001 geregelt. Es
schiitzt die Interessen des Sortenschutzin-
habers, etwa im Hinblick auf Erzeugung,
Vermehrung und Verkauf. Hierfiir ist
dessen Zustimmung erforderlich.

Es gibt aber auch einige Einschrankungen
des Sortenschutzes. Etwa durch das
Ziichterprivileg. Demnach darf eine
geschiitzte Sorte auch ohne Zustimmung
des Ziichters als Ausgangsmaterial fur die
Schaffung einer weiteren Sorte verwendet
werden. Diese Sorte darf dann auch ohne
eine solche Zustimmung gewerbsmaBig
vertrieben werden.

Der gemeinschaftliche Sortenschutz ist
durch die VO (EG) Nr. 2100/94 geregelt.

Ein Patent stellt ein territorial und zeitlich
begrenztes AusschlieBungsrecht (Monopol,
maximal 20 Jahre) dar. Es berechtigt
Inhabende, Dritte davon auszuschlieBen,
den Gegenstand der Erfindung betriebsma-
Big herzustellen, in Verkehr zu bringen,
feilzuhalten oder zu gebrauchen. Ziichter,
die das patentierte Saatgut fiir die
Entwicklung neuer Sorten nutzen méchten,
konnen dies nicht ungefragt tun. Es gibt
hier kein , Ziichterprivileg". In Osterreich
gibt es ein eigenes Patentgesetz. Fiir das
Européische Patentamt ist Europaisches
Patentiibereinkommen maBgeblich und
auf EU-Ebene macht die Richtlinie 98/44/
EG tiber den rechtlichen Schutz biotechno-
logischer Erfindungen Vorgaben

ZUR PERSON

Christoph Then ist promovierter Tierarzt. Er beschaftigt sich seit
mehr als 20 Jahren mit Fragen der Gen- und Biotechnologie.
Then ist Geschaftsfiihrer und wissenschaftlicher Direktor von
Testbiotech eV, Institut fiir unabhangige Folgenabschatzung in
der Biotechnologie, Mitbegriinder der Initiative ,Kein Patent auf
Leben!" sowie Sprecher der Plattform ,No Patents On Seeds!".
Letztere setzt sich als internationale Koalition verschiedener
Nichtregierungsorganisationen fir ein Verbot der Patentierung
von Pflanzen und Tieren ein. www.no-patents-on-seeds.org

eine Pflanzensorte, sondern alle Pflan-
zen mit einer bestimmten Eigenschaft.
Der Ziichter kann dann anderen den
Zugang zu diesen verwehren. Der
Sortenschutz hilft den vielen kleineren
Ziichtern, der Patentschutz den weni-
gen groflen mit ihren Anwalten. Der
Bundesverband Deutscher Pflanzen-
ziichter lehnt Patente auf konventionell
geziichtete Pflanzen ab, weil sie die
biologische Vielfalt gefahrden, die sie
brauchen, um zu ziichten. Solche Pa-
tente behindern die Ziichtung und
fordern keine Innovationen.

Hybridsorten, die auch ohne die
Hilfe von Gentechnik geziichtet werden,
sind weltweit auf dem Vormarsch. Sie
iiberzeugen durch ihre Leistung, haben
aber fiir Landwirte einen massiven
Nachteil: ihren ,,natiirlichen Patent-
schutz*. Sie miissen also jedes Jahr neu
gekauft werden, weil sonst die Leis-
tungsfihigkeit deutlich zuriickgeht.
Wie ist Ihre Haltung zu den Hybrid-
sorten?

Hybrid ist fiir den Landwirt natiirlich
ein Nachteil, wenn es um den Nachbau
geht. Auch kann die Abhdngigkeit von
wenigen groflen Konzernen zu Proble-
men fithren. Die Hybridziichtung be-
hindert aber per se nicht die nachfol-
gende Ziichtungsarbeit. Der Zugang
wird nicht begrenzt.

Die Entscheidungen des Europdi-
schen I im hang
mit der ,,Richtlinie iiber den rechtlichen
Schutz biotechnol her Erfindun-

solchen Verfahren stammen, nicht pa-
tentiert werden diirfen. Unser grofiter
Erfolg bisher. Jetzt geht es um das 2.
noch vorhandene Schlupfloch: Was sind
eigentlich ,,im Wesentlichen biologische
Verfahren“? Kein Ziichter wiirde diesen
Terminus verwenden. Vielmehr wiirde
er von , konventioneller Ziichtung“ spre-
chen oder im anderen Fall von ,Gen-
technik“. Das Europdische Patentamt
vermischt das aber. Nur wenn ich kreu-
ze und selektioniere, ist es nach dessen
Ansicht nicht patentierbar, also biolo-
gisch. Wenn ich aber auf der ersten
Ziichtungsstufe irgendwelche Mutatio-
nen feststelle oder durch Chemie oder
Strahlung ausldse, was bei Tausenden
von herkémmlich geziichteten Sorten
der Fall ist, ist die Methode der Gen-
technik gleichgestellt. Das geht aus
einem Schreiben des Prdsidenten des
Europdischen Patentamts hervor. Hier-
fiir brauchte es lediglich eine Richtig-
stellung des Verwaltungsrates, dass der
Patentschutz nur fiir Gentechnik gilt.
Die Industrie versucht, es mit allen
Mitteln zu verhindern. Die Osterreicher,
die schon langer eine kritische Haltung
zu Patenten auf Leben haben, konnten
in ihrem nationalen Patentgesetz diese
Klarstellung verankern. Das hitte eine
grofRe Signalwirkung. Und natiirlich
braucht es entsprechenden Druck von
anderen europdischen Landern.

Und wenn das Schlupfloch nicht
gestopft wird?

Wenn es zu keiner Klarstellung auf
europdischer Ebene kommt, wette ich,
dass wir in den ndchsten zwanzig Jah-
ren so weit sind, dass keine Sorte mehr
auf den Markt kommt, die nicht doch
irgendwie patentiert ist und der Zugang
zur konventionellen Ziichtung systema-
tisch durch diese Patente verstellt sein
wird. Die Ziichtungslandschaft wird
sich dramatisch verdndern und damit
auch die Landwirtschaft, die Verbrau-
cher und die gesamte Gesellschaft. Zu-
gunsten einer kleinen Gruppe grofier
Firmen, die Patente auf Pflanzen haben
wollen, aber zuungunsten der Allge-
meinheit. Das muss man stoppen.
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