Page 15 

Most patent applications were filed by Bayer (Monsanto) followed by the company Rijk Zwaan. No Patents on Seeds! approached the Dutch company and invited to comment. In April 2020, Rijk Zwaan, while not agreeing with all details of the report, it showed some agreement by stating: “Over the past decades, we have been confronted with patents entering the plant breeding arena. Although patents on technical inventions can contribute to innovative strength, extending patents to cover biological material can hinder innovation. This we consider an undesirable consequence of patents when used in plant breeding. In this respect, we do not differ much with ‘No Patents on Seeds!’ in their conclusion that granting patents on traits in se should not be preferred.” There might indeed be cause for concern since, as shown in Figure 4, the numbers of all plant patent applications per year is much higher for the agrochemical companies (such as Bayer) compared to traditional breeders such as Rijk Zwaan. Thus, in the long-term, it is unlikely that traditional breeding companies can survive as independent entities under these conditions. As experience shows, the dynamics within the patent regimes mostly benefit the larger companies.
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Die meisten Patentanträge wurden von Bayer (Monsanto) eingereicht, gefolgt von dem niederländischen Unternehmen Rijk Zwaan. Keine Patente auf Saatgut! hat die niederländische Firma deswegen um ein Statement gebeten. Im April 2020 antwortete die Firma, dass sie zwar nicht mit allen Details im Bericht einverstanden ist, zeigte aber Einverständnis mit wichtigen Grundaussagen: „Über die letzten Jahrzehnte wurden wir mit dem Einzug von Patenten in den Bereich der Pflanzenzucht konfrontiert. Obwohl Patente auf technische Erfindungen zu innovativer Stärke beitragen können, können Patente, die auf biologisches Material ausgeweitet werden, Innovation auch behindern. Dies sehen wir als eine unerwünschte Folge der Anwendung von Patenten im Bereich der Züchtung. In dieser Hinsicht unterscheiden wir uns nicht sehr von der Schlussfolgerung von ‚Keine Patente auf Saatgut!‘, dass die Patentierung von bestimmten züchterischen Merkmalen in se nicht wünschenswert ist.“ (eigene Übersetzung) Wie in Abbildung 4 dargestellt, besteht hier tatsächlich Grund zur Sorge, da die Zahl der Patentanmeldungen, die von Agrochemie-Konzernen (wie Bayer) pro Jahr eingereicht werden, wesentlich höher ist als die von traditionellen Züchtern wie Rijk Zwaan. Langfristig muss es daher als unwahrscheinlich angesehen werden, dass traditionelle Zuchtunternehmen unter den Bedingungen des Patentsystems als eigenständige Unternehmen überleben können. Wie die Erfahrung zeigt, entwickelt sich unter den Vorgaben des Patentsystems vielmehr eine Dynamik, die vor allem den großen Konzernen nützt.

Page 19 (7.2.) 
The company Kleinwanzlebener Saatzucht (KWS), together with the University of Zuerich, claims around 80 plant species resistant to the fungal disease northern corn leaf blight (WO2019038339, EP3447135) that occurs, e.g. in maize.
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Die Firma Kleinwanzlebener Saatzucht (KWS) und die Universität Zürich beanspruchen rund 80 Pflanzenarten, die gegen eine Pilzkrankheit (Northern corn leaf blight), die u.a. beim Mais auftritt, resistent sein sollen (WO2019038339, EP3447135).
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[last para of 7.2.:] Despite KWS is concerned about patents in conventional breeding might trigger problems for plant breeding innovation,[footnoteRef:2] the above patent application still tries to exploit the the legal loopholes in the 2017 Administrative Council decision, which left random mutations open to patentability as inventions. By doing so, the company is blurring the fundamental differences between conventional breeding and genetic engineering. [2: 	 https://www.kws.com/corp/en/press-dialogue/press/kws-believes-the-epo%E2%80%99s-patent-decision-weakens-the-breeder%E2%80%99s-exemption/ ] 
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[Letzter Absatz von 7.2.:] Obwohl KWS befürchtet, dass Patente auf konventionelle Züchtung erhebliche Nachteile für die konventionelle Züchtung haben können,[footnoteRef:3] versucht das Unternehmen die 2017 vom Verwaltungsrat eingeführten rechtlichen Schlupflöchern zu nutzen, nach denen auch zufällige Mutationen als patentierbare Erfindung gelten sollen. Dabei verwischt das Unternehmen systematisch die grundlegenden Unterschiede zwischen Gentechnik und konventioneller Züchtung. [3: 	 https://www.kws.com/corp/en/press-dialogue/press/kws-believes-the-epo%E2%80%99s-patent-decision-weakens-the-breeder%E2%80%99s-exemption/ ] 


