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[bookmark: _GoBack]Zum Vortrag von Michael Kock (8. Dezember): 
Herr Kock scheint Patenten grundsätzlich nicht ablehnend gegenüber zu stehen, im Gegenteil scheint er sogar durchaus Verständnis für den Nutzen von Patenten für die biotechnologische Forschung/Unternehmen zu haben. 
Die Entwicklungen in Österreich zur Patent-Gesetz-Novelle bezeichnet er als „concerning“ – besorgniserregend (s. auch Folien 3 und 18 seiner Präsentation). Vor allem aufgrund der unklaren/schwammigen Formulierungen, die „Zellen“ und die „zufälligen Mutationen“ betreffen. 
Gesamteindruck: Argumentiert für eine „ausgewogene“ Lösung – aber steht Patenten nicht ablehnend gegenüber. 

Zum Vortrag von Marc Cool (Corteva, 9. Dezember): „Plant Breeding Innovation and Outlicensing (Open Innovation)” 
Marc Cool’s Vortrag war rhetorisch sehr stark und sehr überzeugend. Im Vordergrund stand: Transparenz. Das Ziel sei es: „to produce food in a transparent way“. Er streicht die Verantwortung großer Unternehmen hervor, den Fragen und der Skepsis der Gesellschaft besser begegnen zu müssen. Informationen sollen für Konsument*innen und die Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. Denn: die Öffentlichkeit bzw. die öffentliche Meinung hat Einfluss auf Politiker*innen, deren Entscheidungen und folglich die gesetzlichen Regelungen. 
Die Website https://www.openinnovation.corteva.com/ ist dafür gedacht, die Leute/Öffentlichkeit einzuladen, ihre Probleme und Fragen mitzuteilen, damit diese Fragen und Probleme dann besser adressiert werden können und der Austausch gefördert wird. Nicht der konservative Weg soll eingeschlagen werden: „build a wall around technology/science and protect it“, sondern: „build bridges over this wall“. Auch zu fundamentalen Forschungsfragen wird die Öffentlichkeit (hier: „super smart graduate students“) eingeladen, an der Auflösung mitzuwirken. 
Es folgt eine Erklärung des Systems der Patentvergabe. Es gibt drei „pools of patents“: Corteva Agriscience, Broad Institute (Universitäten), 3rd Parties (everyone) – s. Folie 11. [genaue Abläufe habe ich nicht verstanden; nur so viel, dass es mit den Forschungseinrichtungen (Broad Institute) spezielle Verträge gibt; „licenses for pure academic and research reasons“;] 
Folie 12: Cool spricht von “nicht-exklusiven“ Bedingungen der Lizenzvergabe. Der Preis könne individuell für die jeweiligen Züchtungsunternehmen (geographische Lage, Größe etc.) verhandelt werden, nach der Frage: „which situation are they in?“ 
Wichtig zu beachten (ebenfalls F. 12): stewardship requirements – die Anwendung wird nachverfolgt (track and trace); Züchtung zum Zwecke der Herbizid-Resistenz ist ausdrücklich NICHT erwünscht! [Frage wäre: würde sie dennoch toleriert werden?] – Begründung von Cool: gesellschaftlich nicht akzeptiert (Bsp. Herbizid-Resistenz); Cool sagt: „no one of the partners and not Corteva itself is using the technology to produce this [Herbizid-Resistenz; Anm.]”; 
F. 13 Corteva’s “Philanthropic Pillar”: Fokus in der Zusammenarbeit liege auf “smallholder farmers across Africa”; Beispiele von Mais-, Sorghum- und Hirse-Züchtungen. 
Als Vorteil wird argumentiert, dass keine „Fremd-DNS“ (foreign DNA) eingeschleust wird – es sich also um Veränderungen handelt, die auch in der Natur vorkommen können (F. 14). 
Der Wunsch und das Ziel sei es, die Methoden der Gentechnik für die Gesellschaft zugänglich zu machen und für das öffentliche Wohl („the greater good“) einzusetzen. Deshalb werden Regulierungen kritisch gesehen bzw. besteht eine Angst davor, dass durch zu viele Regulierungen, zuvor genanntes Ziel (greater good) nicht erreicht werden kann. Cool spricht von einer „high-level regulation in the seed sector”, und folgert: wir brauchen nicht mehr Regulierungen. Auch der Terminus „De-Regulierung“ erwecke den falschen Eindruck: denn es würde ja sehr wohl auch weiterhin eine Regulierung geben, nur eben eine andere („only a different regulation“). 
Wichtig seien der Dialog und die Transparenz, um den Nutzen der Gentechnologie entlang der gesamten Wertschöpfungskette bis hin zu den Konsument*innen zeigen zu können, und um klar zu machen, dass es sich um einen verantwortungsvollen Einsatz und Gebrauch des Gene Editing handelt. Zu kommunizieren sei: „what we are doing, why we are doing it, and how we are doing it”. Das Ziel sei es die Akzeptanz der Öffentlichkeit zu erreichen, sowie Vertrauen in die Methoden des Gene Editing aufzubauen (F. 16-17). 
Cool spricht von einer „coalition for responsible gene editing in agriculture” und erklärt ein “framework” (F. 17), in dem die verschiedenen Beteiligten aufgelistet sind (Biotech-Companies, Zivilgesellschaft, Universitäten, Vereine, Landwirte, Lebensmittelindustrie). Das „framework“ ist [meinem Verständnis nach] als Entwurf zu verstehen – es geht darum, Richtlinien zu etablieren, die allen Beteiligten zur Orientierung dienen und durch deren Befolgung gegenseitiges Vertrauen und Vertrauen in die Gentechnologie aufgebaut werden kann. [Meinem Verständnis nach dient dieses „Framework“ als Kommunikationsstrategie; es würde auf der freien Zustimmung aller Beteiligten beruhen und hätte keine staatliche/rechtliche Kraft – es handelt sich um eine sehr allgemein gehaltene Vision/ Modell, wie die Zusammenarbeit aussehen könnte bzw. sollte;] 
Weitere Links zur Website, wo „Transparency“ großgeschrieben wird: 
-) https://www.corteva.com/our-impact/transparency/plant-seed-transparency.html 
-) https://www.corteva.com/our-impact/transparency.html 

Zum Vortrag von Claudia Hallebach (9. Dezember): „Boosting Plant Innovation Via A Licensing Platform For Seamless Technology Transfer” [im pdf 22121100_Documentation: S. 122-126 (Bzw. nach der Gesamtseitenzählung des Dokuments: 150-154] 
Claudia Hallebach betont die Wichtigkeit, im Sektor der Pflanzenzucht in Europa an Geschwindigkeit zuzulegen („speed up plant breeding in Europe!“). Weil bald keine Pestizide mehr eingesetzt werden dürfen (EU Green Deal, Farm2Fork), brauchen wir die Neue Gentechnik. Und diese geht einher mit Patenten: so sieht die Zukunft aus! 
Ein Unternehmen kommt aber nicht ohne die anderen aus („one company cannot really act without the other“). Hallebach sieht durchaus die Probleme, die durch Patente entstehen können (S. 123 im pdf „22121100_Documentation“): Monopole, zusätzliche Kosten, mangelnde Transparenz. Sie berücksichtigt ebenso den Sortenschutz und plädiert für „a fair balance between PVP and patents“; aber „wir“ brauchen beide IP-Systeme, sowohl Sortenschutz als auch Patente. Das „Wir“ besteht aus „10 small, medium and large sized breeding companies” (S. 124 ebd.): BNA, Ackermann, LG, Elsoms, HZPC, Corteva, KWS, Bayer, Syngenta, BASF. 
Diese Unternehmen haben sich zusammengeschlossen und an einer Licensing-Plattform gearbeitet, die mit Jänner 2023 in Betrieb gehen soll. Das Ziel der Plattform ist es, einen möglichst transparenten Zugang zu Lizenzen und einen reibungslosen Ablauf in der Lizenz-Vergabe zu gewährleisten. Die Lizenz-Vergabe soll für alle Seiten erleichtert werden. Eine Registrierung auf PINTO (Patent Information and Transparency On-line/ Euroseeds) ist für alle Teilnehmenden verpflichtend. Die Bedingungen für einzelne Lizenz-Vergaben bleiben Verhandlungssache. Je mehr Mitglieder, umso besser, denn: es reduziert sich der Mitgliedsbeitrag. [Besonders der „scope“ der Patente auf dieser Plattform macht Angst (S. 124): „all patented traits present in commercial varieties sold on the open market in Europe“; „all agricultural crops as defined by CPVO”;] 
Hallebach sieht, wie auch Cool, die Notwendigkeit, den Start der Plattform mit einer Informations- und Werbekampagne („advocacy and communication initiative“) zu begleiten, um öffentliche Zustimmung und Unterstützung zu generieren, sowie um den Zweck zu erfüllen: „to make our point in all this political discussion“; 
Der Link zur Plattform: https://aclp.eu/ 

Wichtige Punkte in der Diskussion anschließend an die beiden Vorträge von M. Cool und C. Hallebach: 
-) Betonung der Sicherheit/ „safe use“: 
C. Hallebach sagt: Bzgl. der „history of safe use” gäbe es verschiedene Konzepte („different concepts are in place“); sie fordert eine offenere Herangehensweise („broader scope“): man solle mehr die Pflanzen/ crops als solche berücksichtigen, und nicht bloß die genetischen Veränderungen/ genetic changes; [meinem Verständnis nach: das Produkt (leistungsfähige und sichere Pflanze) zählt;] 
M. Cool: Das, was „wir“ die letzten 60-70 Jahre gemacht haben, wird nicht durch den Gebrauch einer neuen Technologie verändert. / „The use of a new technology doesn’t change, what we did for the last 60 or 70 years: develop safe varieties. Plant breeders have to be proud of what they achieved.“ 
-) Aufklärung der Öffentlichkeit: 
Es wird von M. Cool und C. Hallebach hervorgehoben, wie wichtig es ist, Öffentlichkeitsarbeit zu betreiben. Denn: Viele Menschen könnten ja die Leistungen der Züchter*innen (achievements of the breeders) gar nicht zu schätzen wissen, wenn sie nicht einmal wissen, was eine Sorte (variety) ist. 
-) Fragen: 
a) „Are public stakeholders invited to the platform?“ – Antwort (Hallebach): Nein, eher nicht, würde schwierig sein; stattdessen ist die Platform als „market place“ zu sehen, allerdings offen für Universitäten und Public Stakeholders. [Meinem Verständnis: Öffentliche Institutionen können nicht selbst Teilhaber*innen der Platform werden, weil diese für private, gewinnorientierte Unternehmen ausgelegt ist; aber für jeden ist es möglich, Lizenzen zu erwerben; - Ich habe es nicht ganz verstanden.]
b) Kritische Anfrage, die aufkam: „This platform is created by big companies – how can it be for the people?” // Antworten leider nicht im Detail notiert, aber hier zwei Aussagen, die als Antworten passen würden: (1) C. Hallebach: „With the licensing platform we are not creating monopolies, but we are making it [die für die Züchtung notwendigen Ressourcen; Anm.] accessible.“ (2) M. Cool: Auch kleine Unternehmen können sich für eine Lizenz bewerben; die Plattform sei das „erste Geschenk“ für die Züchter*innengemeinschaft von den Firmen, die die Plattform ins Leben gerufen haben („the first present for the breeding community that those companies that initiated it make“).
c) Eine Frage hat sich auf die geographische Ausdehnung/scope der Plattform bezogen: Die Vermarktung/commercialising außerhalb der EU falle außerhalb der Reichweite der Plattform; [wenn ein Unternehmen bspw. überhaupt nichts in der EU vermarktet, ist es nicht relevant für die Plattform; so wie ich es verstanden habe; aber auch nicht ganz klar]. 
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