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Entscheidung der Großen Beschwerdekammer des Europäischen Patentamtes
G 3/19 „Pfeffer“
Analyse & Kommentare

Die Große Beschwerdekammer hat entschieden, dass auch Produkte die aus im Wesentlichen biologischen Verfahren entstehen, nicht patentierbar sind. Das ist ein großer Schritt in die richtige Richtung, doch klärt die Entscheidung nicht, wie man mit konventionellen Züchtungen und Zufallsmutagenese umzugehen hat. 
Den Ausführungen von „No-Patents-on-Seeds“ (siehe den beiliegenden Brief) ist sicher insofern zuzustimmen, als Patente nur für technische Prozesse erteilt werden sollten. Ein wesentliches Merkmal eines technischen Prozesses ist seine Reproduzierbarkeit, auch hinsichtlich der Produkte, die aus einem solchen Prozess resultieren.
Das EPA vertritt nämlich nach wie vor die Meinung, dass Mutagenese – ob gezielt oder zufällig – ein technischer Prozess ist.
· Aus fachlicher Sicht lässt sich diese nicht erklären, da die Produkte einer zufälligen Mutation nicht vorhersehbar sind, und das Pool der erhaltenen Produkte einer Selektion unterworfen werden muss. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit umfasst dieses Pool dann auch jenes Produkt, welches die gewünschten Eigenschaften aufweist.
· Für AT und viele anderen Vertragsstaaten ist die Mutagenese kein technischer Prozess. 
Erklärung Mutagenese: Die Mutagenese ist die Erzeugung von Mutationen im Erbgut von Lebewesen. In der biologischen und medizinischen Forschung sowie in der Züchtung wird die Mutagenese eingesetzt, um erwünschte Eigenschaften zu erreichen.
Forderungen von NO PATENTS ON SEEDS:
1. Erklärung des Verwaltungsrates zur Interpretation von Regel 28 der Ausführungsordnung: Der AC soll einen Text verabschieden, der dann für die korrekte Auslegung von Regel 28 (2) verbindlich ist. Der vorgeschlagene Wortlaut 
· geht aber zu weit und
· verstößt gegen die anerkannten Prinzipien der Patentierung
Die Befugnisse des Verwaltungsrates sind in Art. 33 EPÜ nicht taxativ aufgezählt. Man muss also prinzipiell davon ausgehen, dass eine solche „Erklärung“ möglich wäre. 
Abgesehen von der Frage, ob die gewünschte Erklärung überhaupt mit einer umfassenden Interpretation der gesetzl. Bestimmungen vereinbar wäre, hätte eine solche Erklärung, wenn sie sich nicht in gesetzlichen Bestimmungen manifestiert, keinerlei Bindungswirkung – weder für die Beschwerdekammern (weisungsfrei Art 23 (3)) noch für den Präsidenten (lediglich Verantwortlichkeit gegenüber dem Verwaltungsrat und Disziplinargewalt durch den Verwaltungsrat – Art 10 (2) und 11 (4)) und die EPA-Bediensteten (Weisungsrecht des Präsidenten - Art. 10 (2)f).
2. Kritik an der Übergangsregelung (2017)
Die Entscheidung der Großen Beschwerdekammer soll auch für vor 2017 erteilte Patente gelten; es wurde keine Übergangszeit festgelegt, sodass befürchtet wird, dass über anhängige Einsprüche und Beschwerden ohne Berücksichtigung der Regel 28 AO entschieden wird:
· Die Entscheidungen der Großen Beschwerdekammer (letzte Instanz) sind unanfechtbar und unabänderbar. Bis zur allfälligen Änderung der Spruchpraxis durch die Große Beschwerdekammer, haben die Entscheidungen bindende Wirkung – sowohl für die Beschwerdekammern (1.Instanz) als auch für das EPA (die PrüferInnen).
· Außer durch Änderung von EPÜ und/oder AO gibt es keine Möglichkeit des Verwaltungsrates die Stichtagsregelung abzuändern.
3. NO PATENTS ON SEEDS möchte im AC Beobachterstatus haben:
Nach Art. 30 (3) EPÜ kann der Verwaltungsrat zwischenstaatliche und nichtstaatliche internationalen Organisationen einladen an seinen Sitzungen teilzunehmen, wenn
· die Europäische Patentorganisation betreffende Tätigkeit ausüben und
· wenn Fragen von gemeinsamen Interesse erörtert werden sollen.
[bookmark: _GoBack]Sollte man zu Auffassung gelangen, dass eine NGO eine "die EPO betreffende Tätigkeit" ausübt, könnte dieser Beobachterstatus zuerkannt werden. Ob gegen eine bestimmte Art von Patenten zu sein, bereits darunterfällt könnte man durchaus bezweifeln, wird aber jedenfalls politisch entschieden werden.
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