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25 july 2023 - Agri council 
Detailed report of Member States interventions on the NGT proposal
Completely in favour : 15
Criticism or unclear position : 9 
Strong criticism or opposition : 3 
· Spain (Chair) : this file is one of our political priorities, we hope to see this adopted before the end of 2023
· France : important long-awaited step, we warmly welcome the proposal, great step for sustainability. We think that sustainailability should be a criteria for fitting into category 1 while herbicide-tolerant varieties should be excluded from category 1. The question of patent should not be left out of the discussions, risks have been identified in the impact study, we will have to work on that. This is a stake of food sovereignty and also of technological sovereignty for the EU. We have to move forward rapidly on this file. 
· Italy : we warmly welcome the proposal. This is the most effective tool for sustainability and food security. But we have certain concerns : concerning the criteria for distinction between the categories 1 and 2 we have some concerns. Second concern is that NGT plants are not distinguishable from conventional plants : once they are authorized, MS cannot prevent them from contaminating other crops. We really need to understand if the labelling solution proposed by the Commission is the only solution to distinguish NGT plants from conventional plants. 
· Portugal : We are happy to see this long-awaited proposal, this is a vital step to achieve the objectives of Green deal and to ensure food security. We believe that the proposal is balanced, NGT are already used in other sectors and the rest of the world, Europe cannot lag behind. We welcome the 2 categories and the incentive to use NGTs of category 2. These new varieties will allow us to improve productivity and reduce use of pesticides. 
· Finland : We are very pleased to see this proposal. In general terms we support the proposal, but we’re still looking at the content and will come up with a more defined position in the autumn. Some preliminary comments : for EU agriculture it’s important that plant breeding legislation is updated so we can catch up with our competitors on global markets. We also need climate-resilient varieties. Also important to maintain consumer confidence and communicate positively about these techniques. 
· Germany : We must not forget the precautionary principle when we look for options to ensure food security and sustainability. The risks of these NGTs and the coexistence of different agricultural systems must be bore in mind. We still have questions that we will bring up in the context of the working group. 
· Belgium : We are satisfied of the in-depth impact assessment. Belgian takes note of the analysis of EFSA and the Commission that the current legislative framework cannot be applied to NGTs. We will contribute constructively to this debate and hope it will be successful. 
· Lithuania : We thank the Commission for the proposal, and support the 2 categories proposed. The lighter rules should apply to plants for which sustainability benefits can be demonstrated, and not just expected. This will encourage breeders to focus on developing sustainable varieties. Key aspects to be discussed in-depth: risk assessment, notification, authorisation procedure, monitoring, traceability, labelling, detection methods and coexistence. It’s important to make sure that the public, including farmers, are informed and participate to this process. Member states should be provided with all available tools to ensure controls and coexistence, including the possibility to limit the production of certain plants on their territory. 
· Latvia : we thank the Commission for the draft : these methods are the future of agriculture. The EU needs this new regulation, it’s a matter of competitiveness. But we need to be mindful of the risks on environment and human health. The best approach is the precautionary principle. In conclusion we need more analysis and more in-depth discussion. 
· Cyprus : this proposal is good for improving sustainability and more nutritious at a lower cost. Cyprus has always been very concerned about GMOs, especially because of potential risks for health. But we approach this proposal positively. What is important is to avoid privatisation of genetic resources and the creation of monopolies, because it would reduce the free access of farmers to seeds, and reduce biodiversity. Farmers have to be able to use the seeds from their own production and seed companies should have access to resources to breed new varieties. What is also important is to be able to develop varieties that are adapted to local climate conditions. This new proposal must not endanger the resilience of agricultural smallholdings. But at the same time we are in favor of these techniques, as they will improve economic sustainability. 
· Luxembourg : We note with interest the proposal of the Commission and the claims that it could contribute to sustainability. We are still going through the details and already have some questions. We do not have yet a final position on this file. We have noted some interesting studies from the JRC showing that NGT could help reduce pesticides by 80% for potatoes crops and reduce gluten in wheat, which would be good for gluten-intolerant people. But we need more in-depth analysis of the following points: precautionary principle which must be guaranteed, information to farmers and consumers through labelling, coexistence with the organic farming sector, and maintain the plant breeders rights system by avoiding to patent NGTs.
· Slovakia : we are very interested in this proposal, but this only be can done when these NGTs are monitored closely and when the impact on the environment has been taken into account. We need to ensure that domestic production is not endangered. The main requirement for us is that the NGTs be held to a high standard to protect human health and the environment. 
· Romania : Romania supports the proposal. Varieties should also be evaluated at national level, to make sure they are well suited for the various agricultural contexts. We don’t understand why NGT1 cannot be used in organic agriculture. 
· Croatia : general scrutiny reservation. We should secure a high level of health and of society as a whole, taking into public opinion as well. We must be cautious with NGT. It would be good if MS can still decide to ban NGT on their territory
· Greece : Farmers need new tools and new varieties, we see that NGTs have various environmental and yield benefits. The key approach is the precautionary principle. We should maintain information and traceability. There must be an exemption for category 2 NGTs on the territory of states to ensure the freedom of choice of consumers. Concern of our farmers regarding the creation of monopolies because these NGT might be protected with patents. It has to be ensured that these varieties are not protected by patents. 
· Poland : the most important is to keep consumers and the environment safe. It’s important to keep this legislation clear for consumers and farmers, especially organic farmers. At this stage we will pay a particular attention to patents. Especially small farms and breeders have serious concerns for patents. Big concern is how we will maintain clean organic agriculture if only seeds are labelled – but grain coming from it are not. We’ll need broad consultation at home on this. 
· Austria : we are very keen on organic agriculture, and these achievements cannot be jeopardized. We are critical of NGTs. We want consumers to be able to chose, we need a coexistence. We are particularly critical of patents and the impact on small and medium breeders. Patents are a threat to biodiversity. 
· Hungary : the baseline for Hungary is that we think in terms of GMO-free agriculture which is written in our constitution. We want MS to be able to decide for themselves. I cannot accept the exclusion of bans at national level. We know very little about these new techniques, at the moment there a very few plants on the market, so it’s very hard to see how they could contribute to sustainability. The legislation should be based on the precautionary principle. We are particularly concerned about category 1. We also need rules that set apart organic farming. The patenting of such patents is concerning. The right of information of consumers can only be secured if labelling if maintained. 
· Bulgaria : In favor of the proposal. But we need to ensure parallel existence of NGT with conventional and organic agriculture. For the control, we simply can use markers. In Bulgaria we have 2 scientific units that are specialized in new genomic techniques. 
· Estonia : we need this update on the rules, NGT are sustainable. 
· Malta : the proposal is a good basis for discussion. But we need to take into account the impact of intellectual property and the impacts on the farming sector. 
· Ireland : we welcome the initiative of the Commission. We need a wide range of tools to develop sustainable agriculture. 
· Denmark: warmly welcomes the proposal. They can help reduce pesticides. Completely agree with EFSA conclusion. It’s crucial that we move on with this as fast as possible. 
· Sweden : Very happy about the proposal. Very happy about the fact that the proposal focuses on the properties of the product, and not on the technique used. Spanish presidency will have our full support. 
· Netherlands : preliminary analysis is positive. We are strong advocate of new breeding techniques. 
· Czech Republic : happy about this long-awaited proposal. Preliminary remarks: we support the legal format proposed. We appreciate the compromise solution (2 categories). To maintain the competitiveness and in light of geopolitical situation NGTs are a must. 
· Slovenia : we agree with the need to regulate NGTs. But concern with the coexistence with conventional and organic agriculture. We therefore wonder if it’s appropriate to deregulate NGT category 1 plants. We also wonder if it will have a positive effect on food security. Slovenia strongly favors the use of the precautionary principle and a high level of safety and trust for consumers, as well as freedom of choice. We are worried about the implementability of the proposal by the Member States due to the absence of tools for detection and monitoring of products. The impact assessment also is not clear enough on whether NGTs with sustainable characteristics are already prevalent. In the next months we want to improve the proposal and will be a constructive partner. 


25 juillet 2023 - Conseil Agri 

Rapport détaillé des interventions des Etats membres sur la proposition NGT

Tout à fait en faveur : 15
Critique ou position peu claire : 9 
Forte critique ou opposition : 3 

- Espagne (Président) : ce dossier est l'une de nos priorités politiques, nous espérons qu'il sera adopté avant la fin de l'année 2023.
- France : étape importante attendue depuis longtemps, nous accueillons chaleureusement la proposition, un grand pas pour la durabilité. Nous pensons que la durabilité devrait être un critère pour entrer dans la catégorie 1, tandis que les variétés tolérantes aux herbicides devraient être exclues de la catégorie 1. La question des brevets ne doit pas être écartée des discussions, les risques ont été identifiés dans l'étude d'impact, nous devrons y travailler. Il s'agit d'un enjeu de souveraineté alimentaire et technologique pour l'UE. Nous devons avancer rapidement sur ce dossier. 
- Italie : nous saluons chaleureusement la proposition. Il s'agit de l'outil le plus efficace pour la durabilité et la sécurité alimentaire. Mais nous avons quelques inquiétudes : concernant les critères de distinction entre les catégories 1 et 2, nous avons quelques inquiétudes. Deuxièmement, les plantes NGT ne peuvent pas être distinguées des plantes conventionnelles : une fois qu'elles sont autorisées, les États membres ne peuvent pas les empêcher de contaminer d'autres cultures. Nous avons vraiment besoin de comprendre si la solution d'étiquetage proposée par la Commission est la seule solution pour distinguer les plantes NGT des plantes conventionnelles. 
- Portugal : Nous sommes heureux de voir cette proposition tant attendue, il s'agit d'une étape vitale pour atteindre les objectifs de l'accord vert et pour garantir la sécurité alimentaire. Nous pensons que la proposition est équilibrée, les NGT sont déjà utilisées dans d'autres secteurs et dans le reste du monde, l'Europe ne peut pas rester à la traîne. Nous saluons les deux catégories et l'incitation à utiliser les NGT de la catégorie 2. Ces nouvelles variétés nous permettront d'améliorer la productivité et de réduire l'utilisation des pesticides. 
- Finlande : Nous sommes très heureux de voir cette proposition. D'une manière générale, nous la soutenons, mais nous en examinons encore le contenu et nous présenterons une position plus précise à l'automne. Quelques commentaires préliminaires : pour l'agriculture européenne, il est important que la législation sur la sélection végétale soit mise à jour afin que nous puissions rattraper nos concurrents sur les marchés mondiaux. Nous avons également besoin de variétés résistantes au climat. Il est également important de maintenir la confiance des consommateurs et de communiquer de manière positive sur ces techniques. 

- Allemagne : Nous ne devons pas oublier le principe de précaution lorsque nous cherchons des options pour garantir la sécurité alimentaire et la durabilité. Il faut garder à l'esprit les risques de ces NGT et la coexistence de différents systèmes agricoles. Nous avons encore des questions que nous soulèverons dans le cadre du groupe de travail. 
- Belgique : Nous sommes satisfaits de l'analyse d'impact approfondie. La Belgique prend note de l'analyse de l'EFSA et de la Commission selon laquelle le cadre législatif actuel ne peut être appliqué aux NGT. Nous contribuerons de manière constructive à ce débat et espérons qu'il sera couronné de succès. 
- Lituanie : Nous remercions la Commission pour sa proposition et soutenons les deux catégories proposées. Les règles plus légères devraient s'appliquer aux plantes pour lesquelles les avantages en termes de durabilité peuvent être démontrés, et pas seulement attendus. Cela encouragera les sélectionneurs à se concentrer sur le développement de variétés durables. Les principaux aspects à examiner en profondeur sont l'évaluation des risques, la notification, la procédure d'autorisation, le suivi, la traçabilité, l'étiquetage, les méthodes de détection et la coexistence. Il est important de veiller à ce que le public, y compris les agriculteurs, soit informé et participe à ce processus. Les Etats membres devraient disposer de tous les outils disponibles pour assurer les contrôles et la coexistence, y compris la possibilité de limiter la production de certaines plantes sur leur territoire. 
- Lettonie : nous remercions la Commission pour ce projet : ces méthodes sont l'avenir de l'agriculture. L'UE a besoin de cette nouvelle réglementation, c'est une question de compétitivité. Mais nous devons être conscients des risques pour l'environnement et la santé humaine. La meilleure approche est le principe de précaution. En conclusion, nous avons besoin d'une analyse plus poussée et d'une discussion plus approfondie. 
- Chypre : cette proposition est bonne pour l'amélioration de la durabilité et plus nutritive à moindre coût. Chypre a toujours été très préoccupée par les OGM, notamment en raison des risques potentiels pour la santé. Mais nous abordons cette proposition de manière positive. Il est important d'éviter la privatisation des ressources génétiques et la création de monopoles, car cela réduirait le libre accès des agriculteurs aux semences et la biodiversité. Les agriculteurs doivent pouvoir utiliser les semences issues de leur propre production et les semenciers doivent avoir accès aux ressources pour créer de nouvelles variétés. Il est également important de pouvoir développer des variétés adaptées aux conditions climatiques locales. Cette nouvelle proposition ne doit pas mettre en péril la résilience des petites exploitations agricoles. Mais en même temps, nous sommes en faveur de ces techniques, car elles amélioreront la durabilité économique. 
- Luxembourg : Nous notons avec intérêt la proposition de la Commission et les affirmations selon lesquelles elle pourrait contribuer à la durabilité. Nous sommes encore en train d'examiner les détails et nous avons déjà quelques questions. Nous n'avons pas encore de position définitive sur ce dossier. Nous avons pris connaissance d'études intéressantes du CCR montrant que les NGT pourraient contribuer à réduire les pesticides de 80 % pour les cultures de pommes de terre et à réduire le gluten dans le blé, ce qui serait bénéfique pour les personnes intolérantes au gluten. Mais nous avons besoin d'une analyse plus approfondie des points suivants : le principe de précaution qui doit être garanti, l'information des agriculteurs et des consommateurs par le biais de l'étiquetage, la coexistence avec le secteur de l'agriculture biologique, et le maintien du système de droits d'obtenteur en évitant de breveter les NGT.
- Slovaquie : nous sommes très intéressés par cette proposition, mais cela ne sera possible que lorsque ces NGT seront étroitement contrôlées et que l'impact sur l'environnement aura été pris en compte. Nous devons nous assurer que la production nationale n'est pas menacée. La principale exigence pour nous est que les NGT soient soumises à des normes élevées afin de protéger la santé humaine et l'environnement. 
- Roumanie : La Roumanie soutient la proposition. Les variétés devraient également être évaluées au niveau national, afin de s'assurer qu'elles sont bien adaptées aux différents contextes agricoles. Nous ne comprenons pas pourquoi NGT1 ne peut pas être utilisé dans l'agriculture biologique. 
- Croatie : réserve générale d'examen. Nous devrions garantir un niveau élevé de santé et prendre en compte l’impact sur las ociété dans son ensemble, en tenant compte également de l'opinion publique. Nous devons être prudents avec les NGT. Il serait bon que les Etats membres puissent encore décider d'interdire les NGT sur leur territoire.
- Grèce : Les agriculteurs ont besoin de nouveaux outils et de nouvelles variétés, nous constatons que les NGT présentent divers avantages en termes d'environnement et de rendement. L'approche clé est le principe de précaution. Nous devons maintenir l'information et la traçabilité. Il doit y avoir une exemption pour les NGT de catégorie 2 sur le territoire des Etats afin de garantir la liberté de choix des consommateurs. Nos agriculteurs s'inquiètent de la création de monopoles, car ces NGT pourraient être protégées par des brevets. Il faut veiller à ce que ces variétés ne soient pas protégées par des brevets. 
- Pologne : le plus important est d'assurer la sécurité des consommateurs et de l'environnement. Il est important que cette législation soit claire pour les consommateurs et les agriculteurs, en particulier les agriculteurs biologiques. A ce stade, nous accorderons une attention particulière aux brevets. Les petites exploitations et les éleveurs sont particulièrement préoccupés par les brevets. La grande préoccupation est de savoir comment nous maintiendrons une agriculture biologique propre si seules les semences sont étiquetées, alors que les céréales qui en sont issues ne le sont pas. Nous aurons besoin d'une large consultation au niveau national sur ce point. 
- Autriche : nous sommes très attachés à l'agriculture biologique et ces acquis ne peuvent être mis en péril. Nous sommes critiques à l'égard des NGT. Nous voulons que les consommateurs puissent choisir, nous avons besoin d'une coexistence. Nous sommes particulièrement critiques à l'égard des brevets et de leur impact sur les petits et moyens sélectionneurs. Les brevets constituent une menace pour la biodiversité. 
- Hongrie : le point de départ pour la Hongrie est que nous pensons en termes d'agriculture sans OGM, ce qui est inscrit dans notre constitution. Nous voulons que les États membres puissent décider par eux-mêmes. Je ne peux pas accepter l'exclusion des interdictions au niveau national. Nous savons très peu de choses sur ces nouvelles techniques, pour l'instant il y a très peu de plantes sur le marché, il est donc très difficile de voir comment elles pourraient contribuer à la durabilité. La législation devrait être basée sur le principe de précaution. Nous sommes particulièrement préoccupés par la catégorie 1. Nous avons également besoin de règles qui distinguent l'agriculture biologique. Le dépôt de brevets est préoccupant. Le droit d'information des consommateurs ne peut être garanti que si l'étiquetage est maintenu. 
- Bulgarie : Favorable à la proposition. Mais nous devons assurer l'existence parallèle des NGT avec l'agriculture conventionnelle et biologique. Pour le contrôle, nous pouvons simplement utiliser des marqueurs. En Bulgarie, nous avons deux unités scientifiques spécialisées dans les nouvelles techniques génomiques. 
- Estonie : nous avons besoin de cette mise à jour des règles, les NGT sont durables. 
- Malte : la proposition est une bonne base de discussion. Mais nous devons tenir compte de l'impact de la propriété intellectuelle et de l'impact sur le secteur agricole. 
- Irlande : nous saluons l'initiative de la Commission. Nous avons besoin d'un large éventail d'outils pour développer une agriculture durable. 
- Danemark : accueille très favorablement la proposition. Ils peuvent contribuer à réduire les pesticides. Entièrement d'accord avec la conclusion de l'EFSA. Il est essentiel que nous avancions le plus rapidement possible dans ce domaine. 
- Suède : très satisfaite de la proposition. Nous sommes très heureux que la proposition se concentre sur les propriétés du produit et non sur la technique utilisée. La présidence espagnole aura tout notre soutien. 
- Pays-Bas : l'analyse préliminaire est positive. Nous sommes de fervents défenseurs des nouvelles techniques de sélection. 
- République tchèque : nous nous réjouissons de cette proposition tant attendue. Remarques préliminaires : nous soutenons le format juridique proposé. Nous apprécions la solution de compromis (2 catégories). Pour maintenir la compétitivité et à la lumière de la situation géopolitique, les NGT sont indispensables. 
- Slovénie : nous sommes d'accord avec la nécessité de réglementer les NGT. Mais nous sommes préoccupés par la coexistence de l'agriculture conventionnelle et de l'agriculture biologique. Nous nous demandons donc s'il est approprié de déréglementer les plantes de la catégorie 1 des NGT. Nous nous demandons également si cela aura un effet positif sur la sécurité alimentaire. La Slovénie est très favorable à l'utilisation du principe de précaution et à un niveau élevé de sécurité et de confiance pour les consommateurs, ainsi qu'à la liberté de choix. Nous sommes inquiets quant à la possibilité de mise en œuvre de la proposition par les États membres en raison de l'absence d'outils de détection et de contrôle des produits. L'évaluation d'impact n'est pas non plus assez claire sur la question de savoir si les NGT ayant des caractéristiques durables sont déjà répandues. Au cours des prochains mois, nous souhaitons améliorer la proposition et nous serons un partenaire constructif.



25 julio 2023 - Agri consejo 

Informe detallado de las intervenciones de los Estados miembros sobre la propuesta de NGT

Totalmente a favor : 15

Crítica o posición poco clara : 9 
Fuerte crítica u oposición : 3 

- España (Presidencia) : este expediente es una de nuestras prioridades políticas, esperamos que se apruebe antes de finales de 2023
- Francia : importante paso largamente esperado, acogemos calurosamente la propuesta, gran paso para la sostenibilidad. Pensamos que la sostenibilidad debería ser un criterio para entrar en la categoría 1, mientras que las variedades tolerantes a los herbicidas deberían excluirse de la categoría 1. La cuestión de la patente no debe quedar fuera de las discusiones, se han identificado riesgos en el estudio de impacto, tendremos que trabajar en ello. Se trata de una apuesta de soberanía alimentaria y también de soberanía tecnológica para la UE. Tenemos que avanzar rápidamente en este expediente. 
- Italia : acogemos muy favorablemente la propuesta. Es la herramienta más eficaz para la sostenibilidad y la seguridad alimentaria. Pero tenemos ciertas preocupaciones : respecto a los criterios de distinción entre las categorías 1 y 2 tenemos algunas preocupaciones. La segunda preocupación es que las plantas NGT no se pueden distinguir de las plantas convencionales : una vez autorizadas, los EM no pueden evitar que contaminen otros cultivos. Realmente necesitamos entender si la solución de etiquetado propuesta por la Comisión es la única solución para distinguir las plantas NGT de las plantas convencionales. 
- Portugal : Nos alegramos de ver esta propuesta tan esperada, es un paso vital para alcanzar los objetivos del acuerdo verde y garantizar la seguridad alimentaria. Creemos que la propuesta es equilibrada, las NGT ya se utilizan en otros sectores y en el resto del mundo, Europa no puede quedarse atrás. Acogemos con satisfacción las 2 categorías y el incentivo para utilizar NGT de la categoría 2. Estas nuevas variedades nos permitirán mejorar la productividad y reducir el uso de pesticidas. 
- Finlandia : Nos complace mucho ver esta propuesta. En términos generales apoyamos la propuesta, pero todavía estamos estudiando el contenido y presentaremos una posición más definida en otoño. Algunos comentarios preliminares : para la agricultura de la UE es importante que la legislación sobre mejora vegetal se actualice para que podamos ponernos al nivel de nuestros competidores en los mercados globales. También necesitamos variedades resistentes al clima. También es importante mantener la confianza de los consumidores y comunicar positivamente sobre estas técnicas. 
- Alemania : No debemos olvidar el principio de precaución cuando busquemos opciones para garantizar la seguridad alimentaria y la sostenibilidad. Hay que tener en cuenta los riesgos de estas NGT y la coexistencia de diferentes sistemas agrícolas. Todavía tenemos preguntas que plantearemos en el contexto del grupo de trabajo. 
- Bélgica : Estamos satisfechos de la evaluación de impacto en profundidad. Bélgica toma nota del análisis de la AESA y de la Comisión según el cual el marco legislativo actual no puede aplicarse a los NGT. Contribuiremos constructivamente a este debate y esperamos que sea fructífero. 
- Lituania : Agradecemos a la Comisión la propuesta y apoyamos las 2 categorías propuestas. Las normas más ligeras deberían aplicarse a las plantas cuyos beneficios de sostenibilidad puedan demostrarse, y no sólo esperarse. Esto animará a los obtentores a centrarse en el desarrollo de variedades sostenibles. Aspectos clave a debatir en profundidad: evaluación de riesgos, notificación, procedimiento de autorización, seguimiento, trazabilidad, etiquetado, métodos de detección y coexistencia. Es importante asegurarse de que el público, incluidos los agricultores, esté informado y participe en este proceso. Los Estados miembros deben contar con todas las herramientas disponibles para garantizar los controles y la coexistencia, incluida la posibilidad de limitar la producción de determinadas plantas en su territorio. 
- Letonia : agradecemos a la Comisión el proyecto: estos métodos son el futuro de la agricultura. La UE necesita este nuevo reglamento, es una cuestión de competitividad. Pero debemos tener en cuenta los riesgos para el medio ambiente y la salud humana. El mejor enfoque es el principio de precaución. En conclusión, necesitamos más análisis y un debate más profundo. 
- Chipre : esta propuesta es buena para mejorar la sostenibilidad y más nutritiva a menor coste. Chipre siempre ha estado muy preocupado por los OMG, especialmente por los riesgos potenciales para la salud. Pero abordamos esta propuesta de forma positiva. Lo importante es evitar la privatización de los recursos genéticos y la creación de monopolios, porque reduciría el libre acceso de los agricultores a las semillas y reduciría la biodiversidad. Los agricultores tienen que poder utilizar las semillas de su propia producción y las empresas de semillas deben tener acceso a los recursos para crear nuevas variedades. También es importante poder desarrollar variedades adaptadas a las condiciones climáticas locales. Esta nueva propuesta no debe poner en peligro la resistencia de las pequeñas explotaciones agrícolas. Pero al mismo tiempo estamos a favor de estas técnicas, ya que mejorarán la sostenibilidad económica. 
- Luxemburgo : Tomamos nota con interés de la propuesta de la Comisión y de las afirmaciones de que podría contribuir a la sostenibilidad. Todavía estamos revisando los detalles y ya tenemos algunas preguntas. Aún no tenemos una posición definitiva sobre este expediente. Hemos tomado nota de algunos estudios interesantes del CCI que demuestran que la NGT podría ayudar a reducir los pesticidas en un 80% en los cultivos de patata y a reducir el gluten en el trigo, lo que sería bueno para las personas intolerantes al gluten. Pero necesitamos un análisis más profundo de los siguientes puntos: principio de precaución que debe garantizarse, información a agricultores y consumidores a través del etiquetado, coexistencia con el sector de la agricultura ecológica, y mantener el sistema de derechos de los obtentores evitando patentar las NGT.
- Eslovaquia : estamos muy interesados en esta propuesta, pero sólo se podrá hacer cuando estas NGT se controlen de cerca y cuando se haya tenido en cuenta el impacto sobre el medio ambiente. Tenemos que asegurarnos de que no se pone en peligro la producción nacional. El principal requisito para nosotros es que las NGT se atengan a unas normas estrictas para proteger la salud humana y el medio ambiente. 
- Rumanía : Rumanía apoya la propuesta. Las variedades también deben evaluarse a nivel nacional, para asegurarse de que se adaptan bien a los distintos contextos agrícolas. No entendemos por qué el NGT1 no puede utilizarse en la agricultura biológica. 
- Croacia : reserva de examen general. Debemos asegurar un alto nivel de salud y de la sociedad en su conjunto, teniendo en cuenta también a la opinión pública. Debemos ser prudentes con el NGT. Sería bueno que los Estados miembros aún pudieran decidir prohibir las NGT en su territorio

- Grecia : Los agricultores necesitan nuevas herramientas y nuevas variedades, vemos que las NGT tienen varios beneficios medioambientales y de rendimiento. El enfoque clave es el principio de precaución. Debemos mantener la información y la trazabilidad. Debe haber una exención para las NGT de categoría 2 en el territorio de los Estados para garantizar la libertad de elección de los consumidores. Preocupación de nuestros agricultores por la creación de monopolios ya que estas NGT podrían estar protegidas con patentes. Hay que garantizar que estas variedades no estén protegidas por patentes. 
- Polonia : lo más importante es mantener la seguridad de los consumidores y del medio ambiente. Es importante que esta legislación sea clara para los consumidores y los agricultores, especialmente los ecológicos. En esta fase prestaremos especial atención a las patentes. Las patentes preocupan especialmente a las pequeñas explotaciones y a los ganaderos. Una gran preocupación es cómo mantendremos una agricultura ecológica limpia si sólo se etiquetan las semillas, pero no los granos procedentes de ella. Necesitaremos una amplia consulta en casa sobre esto. 
- Austria : estamos muy interesados en la agricultura ecológica, y estos logros no pueden ponerse en peligro. Somos críticos con las NGT. Queremos que los consumidores puedan elegir, necesitamos una coexistencia. Somos especialmente críticos con las patentes y el impacto sobre los pequeños y medianos obtentores. Las patentes son una amenaza para la biodiversidad. 
- Hungría : la base para Hungría es que pensamos en términos de una agricultura libre de OMG, lo que está escrito en nuestra constitución. Queremos que los Estados miembros puedan decidir por sí mismos. No puedo aceptar la exclusión de las prohibiciones a nivel nacional. Sabemos muy poco sobre estas nuevas técnicas, de momento hay muy pocas plantas en el mercado, así que es muy difícil ver cómo podrían contribuir a la sostenibilidad. La legislación debería basarse en el principio de precaución. Nos preocupa especialmente la categoría 1. También necesitamos normas que diferencien la agricultura ecológica. Su patentabilidad es preocupante. El derecho de información de los consumidores sólo puede garantizarse si se mantiene el etiquetado. 
- Bulgaria : A favor de la propuesta. Pero necesitamos asegurar la existencia paralela de la NGT con la agricultura convencional y la ecológica. Para el control, simplemente podemos utilizar marcadores. En Bulgaria tenemos 2 unidades científicas especializadas en las nuevas técnicas genómicas. 
- Estonia : necesitamos esta actualización de las normas, las NGT son sostenibles. 
- Malta : la propuesta es una buena base para el debate. Pero debemos tener en cuenta el impacto de la propiedad intelectual y las repercusiones en el sector agrícola. 
- Irlanda : acogemos con satisfacción la iniciativa de la Comisión. Necesitamos una amplia gama de herramientas para desarrollar una agricultura sostenible. 
- Dinamarca: acoge muy favorablemente la propuesta. Pueden ayudar a reducir los pesticidas. Totalmente de acuerdo con la conclusión de la EFSA. Es crucial que avancemos con esto lo más rápido posible. 
- Suecia : Muy contenta con la propuesta. Muy contento por el hecho de que la propuesta se centre en las propiedades del producto y no en la técnica utilizada. La presidencia española contará con todo nuestro apoyo. 

- Países Bajos : El análisis preliminar es positivo. Somos firmes defensores de las nuevas técnicas de mejora. 
- República Checa : nos alegramos de esta propuesta tan esperada. Observaciones preliminares: apoyamos el formato jurídico propuesto. Apreciamos la solución de compromiso (2 categorías). Para mantener la competitividad y a la luz de la situación geopolítica las NGT son una necesidad. 
- Eslovenia : estamos de acuerdo con la necesidad de regular las NGT. Pero nos preocupa la coexistencia con la agricultura convencional y ecológica. Por ello nos preguntamos si es apropiado desregular las plantas NGT de categoría 1. También nos preguntamos si tendrá un efecto positivo en la seguridad alimentaria. Eslovenia está firmemente a favor del uso del principio de precaución y de un alto nivel de seguridad y confianza para los consumidores, así como de la libertad de elección. Nos preocupa la aplicabilidad de la propuesta por parte de los Estados miembros debido a la ausencia de herramientas de detección y seguimiento de los productos. La evaluación de impacto tampoco es lo suficientemente clara sobre si ya existen NGT con características sostenibles. En los próximos meses queremos mejorar la propuesta y seremos un socio constructivo.


